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INTRODUCCION 
La política exterior de Gorbachov ha cambiado el panorama internacional de 
tal forma que resulta difícil imaginarse a partir de la situación mundial actual la de 
diez años atrás. En relación con el Tercer Mundo, el pragmatismo ha substituido 
sin duda al ~~internacionalismo~. La política soviética para América Latina siempre 
habia sido mas bien pragmática, excepto en 10s casos de apoyo a ciertas experien- 
cias revolucionarias. De igual forma, las discusiones académicas en la URSS ha- 
bian contrapuesto tradicionalmente a aquellos especialistas que creian en las pers- 
pectiva~ revolucionarias de América Latina frente a 10s que tenian una posición 
mas esckptica. Hoy en dia 10s soviéticos parecen ser mas pragmáticos que nunca, 
tanto respecto a las politicas como a las discusiones académicas, aunque todavia 
existen algunos defensores de la revolución. El objetivo de este articulo es mostrar 
estas politicas y algunas de estas opiniones de 10s últimos años ochenta. 
* Departarnento de Paz y Desarrollo; Univ. de Goteborg, Suecia. El presente trabajo constituye la 
ponencia presentada en el IV Congreso Mundial para 10s Estudios Sovieticos y Europeoorientales; Ha- 
rrogate, Reino Unido, julio 1990. 
I. La orientación sovietica y de Gorbachov hacia el pragmatismo 
Como era de esperar, la política de reformas emprendida por Gorbachov a 
nivel internacional ha tenido su equivalente en la reestructuración de la política 
exterior sovietica. Concretamente, el enfoque sovietico del Tercr Mundo ha conti- 
nuado las tendencias desideologizadoras que se iniciaron con Breznev, y las pro- 
pias politicas han seguido una linea pragmática. 
En el XXVI Congreso del partido, celebrado en 1986, Gorbachov ni siquiera 
menciono a 10s paises que han seguido la senda de la ~~orientación socialista,,. En 
lugar de ello, habló del cproceso imparable de transformaciones socioeconómi- 
cas. y remarcó la necesidad de encontrar soluciones pacificas y colectivas a 10s 
conflictos regionales en Oriente Medio, América Central y Africa Austral.' 
Sin embargo, viejos elementos de análisis estan mezclados con las nuevas 
ideas. En su libro Perestroika: Nuevo pensamiento para nuestro país y para e2 mun- 
do, Gorbachov dedicaba un espacio a las prácticas colonialistas de Occidente en el 
Tercer Mundo, apuntando al subdesarrollo y la pobreza como las verdaderas cau- 
sas de la mayoria de 10s conflictos actuales en Asia, Africa y America Latina. Insis- 
tia en la necesidad de dejar a estos paises la propia elección de sus vias de desarro- 
110. Según el líder soviético, la lucha por la liberación nacional y la independencia 
de 10s paises africanos y centroamericanos contaba aún con la solidaridad sovieti- 
ca. No obstante, argumentaba, la URSS no estaba tratando de romper 10s vínculos 
entre Occidente y el Tercer Mundo, siendo consciente de la importancia de estos 
para las economias occidentales. En relación con el problema de la deuda, Gorba- 
chov insistió en que, a pesar de ser en gran parte culpa de 10s paises industriales, 
era urgente encontrar una solución justa al problema. Finalmente, como en un 
informe al Congreso del Partido, Gorbachov enfatizaba la necesidad de coopera- 
ción entre EE.UU., el resto de Occidente y la URSS (posiblemente a traves de 
organismos multilaterales) para resolver 10s problemas del Tercer M u n d ~ . ~  
Otras ideas novedosas fueron desarrolladas por el secretari0 del Soviet Gene- 
ral en su discurso del 8 de diciembre de 1988 ante las Naciones Unidas. En e1 
remarcó la necesidad de distinguir entre la competición ideológica en las relacio- 
nes internacionales (por ejemplo, entre socialdemócratas y comunistas) y en las 
relaciones interestatales. Esta ú~ltima deberia ser eliminada como en el caso de 
asociaciones estatales tip0 Movimiento de No Alineados, donde Estados con dife- 
rentes sistemas politicos y econdmicos trabajan juntos. Asimismo, la coexistencia 
pacifica no deberia limitarse a las superpotencias sino cubrir las relaciones entre 
todos 10s paises. Desarrollando mas sus ideas sobre el problema de la deuda, Gor- 
bachov abogó por una moratoria de 100 años en el pago del servicio de la deuda 
aunque, observo, deberian tenerse en cuenta 10s diferentes niveles de desarrollo 
para poder aplicar soluciones justas. En cualquier caso, estos y otros problemas 
similares deberian discutirse y negociarse en fórums multilaterales como las Na- 
ciones  unida^.^ 
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Por último, la ayuda soviética a 10s paises socialistas, o de orientación socialis- 
ta, en vias de desarrollo esta siendo revisada críticamente. Gorbachov ha hablado 
de la necesidad de reestructurar todo el sistema de cooperación con 10s paises 
socialistas en vias de desarrollo con el obietivo de alcanzar una relación mutua- 
mente benefi~iosa.~ 
Estas declaraciones oficiales son de alguna forma el reflejo de las ideas desa- 
rrolladas en 10s niveles de discusión ideológico y académico en la Unión Soviéti- 
ca. 
11. Las discusiones ideológico-académicas 
¿Corno puede adaptarse la tradicional solidaridad soviética con la revolución 
y las nuevas politicas de Gorbachov? A. Dobrynin, jefe del Departamento Interna- 
cional del Comité Central de PCUS, expuso una solución a esta paradoja en un 
articulo aparecido en Revista Internacional (publicada en Praga por el Movimien- 
to Comunista Internacional) en 1988. Según Dobrynin, la URSS no habia abando- 
nado su solidaridad con las luchas de liberación del Tercer Mundo. No obstante, 
seguia, la exportación de las contrarevoluciones debia combatirse no con la vio- 
lencia, sino con la ((primacia de la leyn: la no intervención en 10s asuntos o conflic- 
tos de otros Estados. Dobrynin defiende también la necesidad de poner 10s valores 
universales muy por encima de las luchas de clases en las relaciones internaciona- 
les. Por último, aunque admitiendo aún la persistencia de contradicciones entre 
explotados y explotadores y entre diferentes fuerzas politicas y sistemas sociales, 
Dobrynin insiste en que antes de intentar resolverlas es necesario ganar la batalla 
por la supervivencia de la raza h ~ m a n a . ~  
Los especialistas académicos soviéticos estan haciendo mucho mas que cam- 
biar la prioridad de las contradicciones; ellos cuestionan 10s fundamentos del 
propio concepto de ccorientación socialista)). 
Una discusión académica sobre estos temas apareció en Tiempos Nuevos a 
finales de 1988. Para 10s participantes estaba claro que tanto 10s paises que intenta- 
ron llevar a cabo una rapida industrialización y acumulación como 10s que em- 
prendieron una rapida distribución social habian fracasado en sus esfuerzos para 
salir del subdesarrollo. Las razones de este fracaso eran la gran ineficacia del 
sector publico, una corrupción generalizada, un ccvoluntarismo~~ y un ccpaternalis- 
mon ciegos, politicas irracionales restrictivas del sector privado, y un sistema poli- 
tic0 autoritari0 y antidemocratico en estos paises. Como consecuencia las pobla- 
ciones locales estaban desmoralizadas, el mercado negro florecia y la economia 
estaba estancada. No todos 10s participantes eran tan críticos respecto a la actua- 
ción de estos paises de ((orientación socialista)) y algunos de ellos opinaban que el 
propio concepto era teóricamente correcto. Sin embargo, todos ellos coincidian 
en aconsejar a 10s paises que seguian esta orientación que copiasen las reformas 
económicas y de democratización so~iéticas.~ En otras palabras, gracias a la peres- 
4. Ver: Reunion de Gorbachov con el secretari0 general del Partido Revolucionaria de la 
República Democratica de Laos, en Pravda, 28 septiembre 1988. 
5. A. Dobrinin, .Política exterior sovietica: principios basicos y el nuevo pensamientor, en 
Revista Internacional, n. 3 (1988), pp. 9-15. 
6 .  Ver: Tiempos Nuevos, n. 52 (diciembre 1988). 
troika, el sistema socialista todavia podria ser un modelo atractivo para 10s paises 
del Tercer Mundo.' 
111. La política de Gorbachov hacia America Latina 
La linea pragmática de Gorbachov ha afectado, naturalmente, a América Lati- 
na. Los intereses economicos soviéticos han socavado 10s compromisos ideológi- 
cos soviéticos en Centroamérica y el Caribe. 
Las nuevas prioridades de Moscú fueron puestas en claro durante una gira del 
ministro soviético de Asuntos Exteriores por Brasil, Argentina y Uruguay en 1987. 
Aparte de explicar, personalmente, a estos paises (10s tres principales socios co- 
merciales en la región) la politica soviética de reformas, Shevardnadze queria 
garantizarles el interés de su país en intensificar un nuevo tip0 de relaciones eco- 
nómicas. 
La Unión Soviética siempre ha sido deficitaria en su comercio con América 
Latina. Según las estadisticas soviéticas, en 1981 Moscú vendio por un valor de 
99,6 millones de rublos y compró por 3.028 millones de rublos en América Latina; 
en 1985, la URSS vendió por 299,7 millones y compró por 1.581,7 millones de 
rublos; y en 1987, Moscú exporto 300,9 millones de rublos e importo 668,5 millo- 
nes8 A pesar de este déficit, se trata de un comercio importante para la URSS ya 
que América Latina le proporciona el 50 % de sus importacioners de café, el 25 % 
del cacao, el 100 % de linaza, el 30 % de piel y el 15 % de sus importaciones de 
lana.g Latinoamérica es también un mercado importante, aurlque actualmente 
potencial, para el equipamiento industrial soviético; 10s proyectos hidroeléctricos 
han sido una de las exportaciones soviéticas tipicas a ciertos paises latinoamerica- 
nos, junto al petróleo y el armamento. Naturalmente, uno de 10s objetivos de la 
actual política soviética seria incrementar sus ventas en la región, pero también 
desarrollar en mayor escala el tip0 de empresas conjuntas y de colaboración in- 
dustrial que se inicio hace algunos años. 
El presidente de Argentina, Rau1 Alfonsin, visito Moscú en 1986 para expresar 
el interés de su país en estrechar las relacions economicas con la URSS. Durante 
esta visita se acordo la puesta en marcha de empresas conjuntas con tecnologia 
soviética o argentina (por ejemplo, agroindustrial) para proveer al mercado sovié- 
tic0 o vender en otros paises del Tercer Mundo.lo También se estudio la balanza de 
pagos del comercio bilateral. Las importaciones masivas soviéticas de grano y 
carne argentinos disminuyeron dramáticamente entre 1985 y 1986 (de 1.1 14,4 a 
17,9 millones de rublos) debido a una mejora de las cosechas soviéticas, al final del 
7. Esta es la opinión que Marta Harnecker, especialista sovietica en América iatina, expone 
en Perestroika: la revolucibn de las esperanzas, Ed. Hnos. Vadell, Venezuela, 1988. 
8. Ver: estadisticas en 10s números de diciembre 1987 de Comercio Exterior, Moscú. Las 
cifras de las importaciones soviéticas en 1981 son particularmente altas debido a las importacio- 
nes masivas de grano argentino a Moscú. 
9. Strani SEV i Latinskaia Amerika: problemi ekonomicheski sotrudnichestvo (Los paises del 
CAME y America Latina: problemas de colaboración económica), Instituto de América iatina, 
Academia de Ciencias de la URSS, Nauka, Moscú, 1976. 
10. Ver: America Latina, n. 4 (abril 1987), Instituto de America iatina, Moscú. 
bloqueo americano de ventas de grano, y a una disminución de 10s precios interna- 
cionales del petróleo. Sin embargo, esta disminucion de las importaciones soviéti- 
cas también estaba relacionada con la falta de voluntad de Argentina para incre- 
mentar sus compras de productos soviéticos (en 1985, éstas fueron de 44 millones 
de rublos y en 1986 so10 de 50,7 millones) a pesar de la firma, desde 1985, de 
nuevas ventas de equipo soviético para plantas hidroeléctricas. A partir de este año 
10s soviéticos dejaron claro que esperaban que Argentina comprara al menos por 
el valor del 10 010 de las importaciones soviéticas.ll 
El presidente de Brasil, J. Sarney, también visito la Unión Sovietica en 1988 
para intensificar la colaboración economica entre ambos paises. Durante la visita 
de Shevardnadze a Brasil en 1987 se firmo un programa de cooperación a largo 
termino, hasta 1997, que incluia el intercambio de bienes industriales y el estable- 
cimiento de empresas conjuntas (una experiencia que se habia iniciado en 1981) 
productoras de bienes de equipamiento o de consumo para el mercado soviético o 
de otros paises tercermundistas. La URSS también quiere comprar patentes brasi- 
leñas para la producción de ciertos bienes, como alcohol metilico, y esta interesa- 
da en continuar ciertos negocios de intercambio (como herramientas por café) 
que no requieren moneda extranjera.12 
Probablemente también Uruguay aumentara su colaboración con la URSS. 
Aparte de vender su maquinaria, 10s soviéticos estan interesados en el acceso a las 
aguas y puertos uruguayos con fines pesqueros; Uruguay, por su parte, se interesa 
por la tecnologia pesquera soviética y el establecimiento de empresas conjuntas. 
En total, hasta diciembre de 1989 existian 14 empresas conjuntas soviético- 
latinoamericanas (7 con Venezuela, 4 con Brasil, 1 con Argentina, 1 con Bolivia y 1 
con Colombia).13 
Como en Asia del Sur, el interés soviético por estos paises contiene también 
consideraciones sobre ciertos elementos de seguridad estratégica. Durante la visi- 
ta de Shevardnadze a Uruguay, Argentina y Brasil, la parte soviética realizó un 
esfuerzo para resaltar la necesidad de paz y cooperación en la zona del Atlantico 
sur. Asimismo, se subrayó el apoyo de 10s paises suramericanos a 10s esfuerzos de 
pacificación de Contadora en Centroamérica. Por ultimo, Gorbachov ha remarca- 
do personalmente el creciente peso de América Latina en la resolucion de 10s 
problemas mundiales, la importancia de sus procesos democratizadores y las con- 
tradicciones que aún existen entre estos paises y la política norteamericana en la 
región.I4 
Son ~recisamente estas contradicciones aue han animado v hecho posible el 
desarrolfo en la Unión Soviética de una relación especial de &uda cdn Cuba y 
Nicaragua, detras de la cua1 hay motivos ideológicos y estratégicos suficientemen- 
te claros. Sin embargo, desde 1986-1987, se han producido cambios notorios en 
esta relación. 
En el caso de Cuba, siendo esta un miembro de la comunidad socialista, tiene 
una cierta garantia del compromiso soviético con su defensa y supervivencia eco- 
1 1 .  Ver: Marc Edelrnan, ~ T h e  Other Superpower, the USSR and Latin Arnerica., NACLA 
report on the Arnericas, n. 1 (enero-febrero 1987). 
12. Ver: Pravda, 1 octubre 1987, p. 4; y Comercio Exterior, Moscú, n. 1 (1988), pp. 12-15. 
13. Sección de ejoint ventures,,, del Ministeri0 de Comercio Sovietico de la URSS (informe 
hasta diciernbre 1989). 
14. Ver: M. Gorbachov, Perestroika, op.  cit., pp. 174-175. 
nómica. Se trata, como Vietnam, de uno de 10s casos en que la legitimidad ideoló- 
gica soviética esta implicada en el compromiso. No obstante, el descontento de la 
URSS por la actuación económica de Cuba se ha indicado con las presiones econó- 
micas eiercidas desde 1986. Los Drecios a 10s aue Cuba vendia su azúcar a la URSS 
bajaroide 915 a 850 rublos por ionelada; por\o que respecta a 10s suministros de 
petróleo soviético, 10s precios no subirian pero tampoc0 creceria su volumen.I5 
Además. Cuba debia com~rometerse a cubrir sus cuotas de azúcar fincluso si tenia 
que importar10 de otros iaises) para la Unión Soviética. De forma &nificativa, en 
su discurso del 26 de julio de 1987, Fidel Castro señaló la necesidad de autocrítica 
respecto a la eficacia de Cuba en el uso de 10s recursos so~iéticos.'~ 
A nivel politico, el periodo de Gorbachov también ha conllevado serias dife- 
rencia~ entre Cuba y la URSS con respecto a 10s procesos de perestroika y glasnost. 
La dirección política cubana (especialmente Fidel Castro) no puede aceptar que 
un país socialista deba importar mecanismos capitalistas para mejorar su actua- 
ción en el plano económico (perestroika) y que deba permitir serias criticas y 
ataques abiertos a 10s fracasos y errores del sistema socialista (glasnost). La res- 
puesta cubana a las reformas soviéticas ha sido su proceso de ((rectificación~, es 
decir. la corrección de errores ~asados festo es, la introducción de una cierta 
liberilización en 10s primeros d e n t a )  po; medio'de la reintroducción de incenti- 
vos morales, en lugar de materiales, y disciplina labora1 para aumentar la eficien- 
cia económica y eliminar la corrupción. La visita de Gorbachov a Cuba en abril de 
1989 marco un determinado ((modus vivendi)) entre ambos paises. La cooperación 
económica fue reafirmada e incluso aumentada, y las diferencias politicas fueron 
escondidas discretamente tras un mejor entendimiento en 10s objetivos de la poli- 
tica de paz y desarme de Gorbachov. Tras esta visita, una delegación sovietica de 
alto nivel, encabezada por el prominente L. Abalkin, viajó a Cuba para iniciar 
negociaciones para un nuevo acuerdo comercial quinquenal. A pesar de las difi- 
cultades soviéticas y de 10s severos análisis occidentales acerca del futuro de estas 
relaciones, se anuncio que 10s intercambios comerciales entre 10s dos paises se 
autnentarian en un 8,7% en relación a 1989, y que la URSS compraria nuevos 
productos elaborados en Cuba. La visita de Abalkin fue seguida, en junio, por la de 
K. Katushev, ministro soviético de Relaciones Económicas Exteriores, para empe- 
zar 10s trabajos de las comisiones conjuntas que deben preparar el plan de coope- 
ración quinquenal (1992-1996) que se firmara en Moscú a principios de 1991 .I7 
Según declaraciones oficiales, las prospectivas de tal cooperación son positivas. 
Sin embargo, las diferencias políticas han continuado, hasta el punto que Cuba 
prohibió la distribución de dos periódicos soviéticos (Novedades de Moscú y Sput- 
nik)  a mediados de 1989.18 
Finalmente, la influencia soviética puede haber tenido cierto peso en la acep- 
tación cubana de una solución negociada al conflicto de Angola y Namibia con 
Suráfrica. Esta fue sin duda resultado de 10s éxitos militares cubanos en Angola, 
15. Los precios del azúcar son sin embargo mucho mas altos que 10s precios del mercado 
mundial. Con respecto al petróleo, una parte importante de las ganancias de divisas hertes de 
Cuba se ha obtenido por la venta al contado de una parte del petróleo importado de la URSS. Ver: 
Caribbean Report (Latin American newsletter, Londres), agosto 1986. 
16. Granma, 2 agosto 1987. 
17. Ver: Granma Semanal, 23 abril y 17 junio 1990; y Newsweek, 30 abril 1990. 
18. Granma Semanal, 13 agosto 1989. 
pero, de alguna manera, el estilo de Gorbachov en la resolución de conflictos 
regionales también es visible. 
En contraste con Cuba, Nicaragua no podia estar segura de una ayuda soviéti- 
ca a largo plazo. La ayuda socialista a Nicaragua llego a su punto mas alto en 1986 
según fuentes norteamericanas (1.175 millones de dolares en ayuda económica y 
militar), en 1985 según fuentes nicaragüenses (1 .O44 millones de dolares en con- 
cesiones y créditos, sin especificar acerca de la ayuda militar o econ~mica) . '~  
Además, según las autoridades nicaragüenses, 10s créditos soviéticos sufrie- 
ron un drástico descens0 desde 1985 a 1986 y 1987 (664,l millones de dolares a 
54,4 y 5 9 3 ,  mientras las concesiones aumentaron en 1986 para disminuir de 
nuevo en 1987 (27,8 millones de dó1ares.a 62 y 19).20 El comercio no sufrió cam- 
bios tan violentos. Las importaciones de Nicaragua en 10s paises socialistas au- 
mentó del 14% al 16,7% del total de sus importaciones desde 1984 a 1985 (sus 
importaciones de paises occidentales representaban el 34% del total en 1985), 
mientras sus exportaciones a la comunidad socialista se mantenian alrededor del 
8% del total de exp~rtaciones.~' 
La intención soviética de reducir sus compromisos con este país se hicieron 
bastante evidentes en 1987, cuando la URSS anunció un drastico recorte de la 
mitad de sus suministros de petróleo. Esto fue un duro golpe para la economia de 
Nicaragua, que dependia de la URSS para el 80% de sus necesidades de petróleo. 
Aunque este anuncio no se hizo efectivo a 10 largo de 1987, Nicaragua tuvo que 
buscar nuevos ~uministradores.~~ 
Asimismo, en 1989, la URSS anunció que habia empezado a recortar su ayuda 
militar a Nicaragua desde finales de 1988.23 En su visita a Managua (la primera de 
tan alto nivel oficial soviético), en octubre de 1989, Shevardnadze confirmo este 
recorte en el suministro de armamentos y anunció una nueva era de cooperación 
económica en un contexto de paz (abierto por 10s acuerdos centroamericanos). 
Durante esta visita, Shevardnadze revelo que hasta ese momento la URSS habia 
enviado 1.400 millones de rublos en productos no militares, 300 millones en dona- 
ciones y habia colaborado en 40 proyectos agricolas o industriales en N i c a r a g ~ a . ~ ~  
El mensaje de Shevardnadze parecia ser un estimulo a 10s esfuerzos de paz en la 
región (tal estimulo incluia una iniciativa para el establecimiento de relaciones 
diplomaticas con todos 10s paises de la zona), un estimulo al régimen sandinista a 
continuar sus esfuerzos de democratización y desmilitarización, incluso si el10 
significaba concesiones importantes a la oposición, y una voluntad de mediar, si 
el10 fuera necesario, entre Nicaragua y EE.UU. para la normalización de sus rela- 
ciones. 
La falta de disposición soviética a comprometerse en la supervivencia de la 
revolución en Nicaragua (de la forma en que 10 hizo en Cuba) y su interés en 
encontrar una solución negociada al conflicto centroamericano no es una política 
de Gorbachov. Desde 1982-1983, la URSS apoyó las iniciativas de paz de México y, 
19. Para las fuentes americanas, ver: Robert E. Harkavy, Bases, op.  cit., p. 361. Para fuentes 
nicaragiienses: Ministerio de Cooperación Externa: Contratación de Recursos Extemos 1979- 
1987. 
20. Ministerio de Cooperación Externa: Contratación de ... Ibid. 
2 1 .  Ver: FMI, Direction of Trade Statistics Yearbook, 1987. 
22. Newsweek, 22 junio 1987. Caribbean Insight, noviembre 1987. 
23. El País, 1 1  mayo 1989. Informe latinoamericano (Londres), 21 septiembre 1989. 
24. Tass, 5 octubre y Pravda, 6 octubre 1989. 
tras la invasión de Granada, cuando una acción similar en Nicaragua parecia posi- 
ble, la prudencia soviética se hizo ~ a t e n t e . ~ ~  Los acuerdos de Guatemala de 1987 
fueron muy bien recibidos por la URSS al igual que las posteriores iniciativas 
realizadas para ponerlos en m a r ~ h a . ~ ~  Según algunas fuentes, Moscú incluso pre- 
sionó al Gobierno sandinista a ser mas flexible en sus negociaciones con la oposi- 
ción interior y e~terior.~'  
Desde el principio, el apoyo soviético a 10s sandinistas no implico expectativas 
de cambios socialistas en Nicaragua. Al contrario, desde 1980, 10s especialistas 
soviéticos señalaron la necesidad de un largo periodo de reformas democraticas, 
pluralismo y unidad nacional para lograr la recuperación económica. Se pus0 
especial énfasis en el hecho de que Nicaragua no era Cuba y, por tanto, el régimen 
sandinista debia tratar de mantener buenas relaciones con gran parte del mundo 
occidental y especialmente con EE.UU. Las relaciones con la comunidad socialista 
eran vistas solo como un aspecto de la política nicaragiiense de no alineamiento e 
independen~ia.~~ En este contexto, la implicación soviética en Nicaragua solo po- 
dia entenderse como resultado de la política estadounidense de presionar a Nica- 
ragua y particularmente de la cruzada personal de Reagan con la Contra. La derro- 
ta de 10s sandinistas en las elecciones nicaragiienses no fue exactamente bien 
recibida en la prensa soviética, pero no obstante fue aceptada y reconocida. Se 
podria incluso especular que las autoridades soviéticas sintieron un cierto respiro 
por la desaparición de esta fuente de tensión con Estados Unidos asi como por el 
fin de 10 que estaba empezando a ser considerado como una carga económica in- 
necesaria. 
IV. El movimiento de izquierda latinoamericano en 10s debates sovieticos 
El interés de 10s especialistas soviéticos en la izquieda no inscrita en partidos 
comunistas empezó con la victoria del ((Movimiento 26 de julio), en Cuba, en el año 
1959. El hecho de que el Partido Comunista de Cuba (PCC) decidiera finalmente 
unirse a la lucha revolucionaria permitió un cierto acomodo de 10s hechos a la 
ortodoxia. No obstante la estrategia y tácticas de la revolución cubana en la con- 
quista del poder y su rapida maniobra hacia la ccconstrucción socialista,) provoco 
un cierto debate entre 10s especialistas soviéticos acerca de las estrategias revolu- 
cionaria~ en América Latina. La mayoria de ellos, encabezados por Mijailov, direc- 
tor del Instituto de América Latina (IAL), Anatoly Shulgovski (un investigador del 
IAL) y Kudachkin (un especialista en Latinoamérica del Comité Central del PCUS), 
pensaban que gran aprte de 10s paises latinoamericanos no contaban con las con- 
diciones objetivas para seguir el ejemplo de la revolución cubana. Tales condicio- 
25. La iniciativa de paz mejicana fue presentada por el presidente López Portillo, y la falta de 
compromiso sovietico con la defensa de Nicaragua puede verse en el comunicado hecho publico 
tras la visita de Daniel Ortega a Moscú, en marzo de 1983 (Pravda 26 marzo 1983). Ver también las 
declaraciones de Andropov a Pravda, 26 mazo 1983, y a Radio Habana, 3 agosto 1983. 
26. Ver: Pravda e Izvestia, 8, 9 y 10 agosto; y Caribbean Insight, noviembre 1987. 
27. Informe latinoamericano, 21  septiembre 1989. 
28. Ver la discusión sovietica acerca de Nicaragua en Edmé Dominguez R., ~ L o s  Debates 
Académicos Sovieticos ... ,,, Cuadernos Semestrales, pp. 158-161. 
nes debian crearse mediante una labor política larga y pacifica. Según otros espe- 
cialista~, representados por A. Sivolobov, estas condiciones objetivas ya estaban 
presentes, tal como parecian indicar 10s movimientos campesinos. Ademas estas 
luchas demostraron que en ciertas circunstancias debian usarse medios violentos, 
junto con organizaciones de masas, para obtener el poder, ya que de otra manera 
la reacción espontanea podria superar a 10s propios partidos comunistas. Según 
un tercer grupo de opinión, era necesario combinar medios pacificos y violentos 
de l ~ c h a . ~ ~  
Esta controversia comprometió la preferencia de Jrushchov por 10s ((carnbios 
dirigidos desde arriba. (como habia demostrado el apoyo soviético a algunos regi- 
menes de Oriente Medio y Africa), la experiencia de la revolución cubana y la falta 
de entusiasmo de 10s partidos latinoamericanos por 10s medios de lucha violentos. 
Gracias a esta discusión se reconoció, por vez primera, la existencia de grupos 
distintos al comunista que estaban preparados para llevar a cabo empresas revolu- 
cionaria~. Como es bien sabido, la controversia fue finalmente resuelta en la Se- 
gunda Conferencia de Partidos Comunistas Latinoamericanos, en 1964, donde se 
alcanzó el compromiso de permitir a cada país la elección de sus propios medios 
estratégicos revolucionarios. El compromiso no duraria mas de dos años. El decli- 
ve de la ola revolucionaria en el continente, la insistencia de grupos inspirados por 
la revolución cubana en seguir sus propias tacticas, y la negativa soviética a com- 
partir 10s costes de tales empresas reabrieron la discusión que crearia serias ten- 
siones entre La Habana y Moscú durante el resto de 10s sesenta. 
Los sucesos latinoamericanos durante 10s años 1970, la Unidad Popular de 
Chile y Velasco Alvarado en Perú, demostraron según 10s investigadores soviéticos 
la necesidad de tener en cuenta, otra vez, la izquierda no comunista. Esta vez ya no 
eran 10s grupos guerrilleros, sino movimientos y partidos organizados legalmente 
que escogian apoyar las politicas de reformas de Gobiernos populares. Los ejem- 
plos del Partido Socialista en Chile y de 10s ((militares patrioticos,, en Perú fueron 
cuidadosamente analizados por 10s especialistas soviéticos, quienes se sentian es- 
pecialmente atraidos por la ccvia pacifica), hacia el poder que estos grupos habian 
elegido. Sin embargo, aquellos grupos que, a 10 largo de esta experiencia, trataron 
de radicalizar la marcha satisfechos de las transformaciones (como el MIR en 
Chile), fueron criticados de nuevo por la mayoria de 10s especialistas. El fracaso de 
estas experiencias y la victoria sandinista en Nicaragua volvió a traer la cuestión de 
la ((izquierda radical), no comunista, que era la vanguardia ((de facton de 10s movi- 
mientos revolucionarios, al menos en Centroamérica. 
En lugar de otorgar el éxito revolucionario a las capacidades organizativas de 
estos grupos, 10s académicos soviéticos intentaron explicar la victoria sandinista y 
la situación explosiva en el area apuntando a la crisis estructural que afectaba al 
conjunt0 de América Latina, pero especialmente al ((eslabon mas débil de la cade- 
na,,: Centroamérica. 
Estos analisis mostraron desde el ~rincivio una mezcla de sentimientos de 
entusiasmo y preocupación por la vuineradilidad de la revolución sandinista, 
manteniendo 10s sucesos chilenos ((in mente)). Como habian hecho en el caso de 
Chile, 10s especialistas soviéticos decidieron estudiar tres temas en relación con la 
29. Ver: Edmé Dominguez, ((Soviet Academic Views on the Caribbean and Central Ameri- 
~ 
ca,,, en Soviet-Latin American Relations in the Eighties, ed. por Augusto Varas, Westview Press, 
1987, p. 53.  
experiencia nicaragüense: 1) la validez de la lucha armada para el resto de Cen- 
troamerica; 2) la estrategia de alianzas entre varias fuerzas de izquierda; y 3) las 
tareas de reconstrucción tras la llegada al poder.30 
La aplicabilidad de la via armada al poder en Centroamérica era una conclu- 
sión que muchos especialistas soviéticos estaban dispuestos a aceptar en ese mo- 
mento. Sin embargo, algunos de 10s mas tradicionalistas insistieron en remarcar 
que 10s medios pacificos y politicos de luchan era aún 10s únicos adaptados a las 
condiciones de paises como Costa Rica y Honduras. 
Respecto a la segunda cuestión, se admitió por primera vez de forma general 
que 10s grupos a la izquierda del comunisrno también eran revolucionarios y capa- 
ces de convertirse en la wanguardia del movimiento revolucionarion. Uno de 10s 
especialistas soviéticos, Kiva Maidanik, del IMEMO (Instituto de Relaciones Inter- 
nacionales y Economia Mundial), quien habia defendido las formas de la lucha 
guerrillera desde 10s primeros sesenta, critico al Partido Socialista de Nicaragua 
(PSN, el partido comunista nicaragüense) por haber preferido tradicionalmente la 
alianza con el centro a con la izquierda. La mayoria de 10s especialistas señaló la 
importancia del frente antidictatorial y el bloque de alianzas de clases como ele- 
mentos clave en la victoria sandinista. 
Sin embargo, otros especialistas soviéticos aún pensaban que la izquierda no 
comunista no era de fiar ideológicamente y era demasiado radical, atemorizando 
por el10 a amplios sectores de la clase media.3' 
Tras la victoria sandinista, 10s especialistas soviéticos dirigieron su atención al 
proceso de unificación de la izqueirda que estaba teniendo lugar en El Salvador. 
Creian que este país tenia un mayor desarrollo de las fuerzas capitalistas que la 
mayaria de 10s demás paises del Brea, y un partido comunista (PCES) que, habien- 
do aprendido la lección de Nicaragua, habia decidido integrarse a la lucha armada 
junto con otras fuerzas de izquierda. El proceso de unificación, que cuajó en el 
Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional junto con el Frente Democratico 
(FMLN-FDR), realizó su primera ofensiva general en enero de 198 1. La prensa y 
10s especialistas soviéticos pusieron grandes esperanzas en esta ofensiva; su fraca- 
so provoco desilusión y demostro, según muchos observadores soviéticos, que la 
revolución en el resto de Centroamérica se tomaria mas tiempo del previsto ini- 
cialmente. 
No obstante, el secretari0 general del PCES, Jorge Shafik Handal, a finales de 
1981, inicio una seria discusibn teórica criticando el fracaso de la mayoria de 
partidos comunistas latinoamericanos (incluido el suyo hasta 1981) para consti- 
tuirse en vanguardia de las luchas en sus paises, y analizó las causas socioeconómi- 
cas que habian propiciado la aparición de la ((izquierda radical)). 
Por primera vez en la tradición comunista y soviética, Handal legitimo el rol 
de la izquierda no comunista demostrando que era el producto de condiciones 
objetivas (industrialización frustrada, sectores urbanos marginales), que 10s parti- 
dos comunistas tradicionales no habian sabido comprender. Según el dirigente 
salvadoreño, deberia crearse una alianza entre 10s partidos comunistas y el resto 
de la izquierda en la que cada uno se beneficiaria de la experiencia de 10s demás. 
30. Ibid., p. 66. Ver mas arriba la seccion sobre la política soviética en Nicaragua. 
3 1. Según esta corriente de pensamiento, la izquierda radical había sido uno de 10s principa- 
les responsables del fracaso del experimento de Allende en Chile. Ver: Edmé Dominguez, Cuader- 
nos Semestrales, op. cit., pp. 127-130, 158-161. 
También según Handal, el principal objetivo de la revolución no deberia ser la 
conquista del poder sino su conservación para construir el socialismo, aunque el 
programa de tansformaciones concreto dependia de las circunstancias de cada 
Esta discusión teórica tuvo efecto tanto a nivel de 10s partidos comunistas 
latinoamericanos como al de 10s especialistas soviéticos. Cuba organizó una confe- 
rencia continental para discutir estas cuestiones. La mitad de 10s participantes 
invitados pertenecian a la llamada ((izquierda radical)) y en la mayoria de 10s deba- 
tes se cuestionó seriamente el papel del partido comunista, junto con el papel de la 
clase obrera como vanguardia de la revolución. 
Entre 10s circulos académicos, Tania Vorozheikina y Kiva Maidanik recibie- 
ron bien las ideas de Handal. Estudiando el caso de El Salvador, Vorozheikina 
elogio la capacidad organizativa de todos 10s grupos del frente izquierdista, reco- 
nociendo especialmente el coraje y la importancia del partido comunista. Sin 
embargo, otros académicos soviéticos no aceptaron las ideas de Handal y, incluso 
reconociendo la necesidad de la unficación de la izquierda, pensaban que esta 
debia realizarse bajo el control del partido c o m u n i ~ t a . ~ ~  
V. El debate a finales de 10s años 80 
El fracaso de todo nuevo intento revolucionario en Centroamérica y el proce- 
so de democratización en el resto del continente (al que la izquierda contribuyó 
escasamente) exigian una nueva revisión de las opiniones soviéticas sobre estos te- 
mas. 
Un articulo muy conservador publicado en Latinskaia Amerika (que, paradóji- 
camente, apareció al comienzo del ccperiodo de glasnost))) reabrió otra vez el deba- 
te. El autor, Nicolai Vasetski (perteneciente al Instituto de Mamismo-Leninismo, 
ligado al Comité Central del PCUS), resucitó 10s dogmas soviéticos mas tradiciona- 
les para criticar muy violentamente a todos 10s ccgrupos izquierdistas)) latinoameri- 
canos. Les acusaba de adoptar ((posiciones pseudomamistas pequeñoburguesas. 
que en realidad equivalian a ((una colección de doctrinas eclécticas~). Según Va- 
setski, estos grupos de izquierda, que atraian a las clases medias mas bajas en 
proceso de proletarización, habian reducido la lucha de clases a la lucha armada 
siguiendo estrategias ~espontaneas)), protegidos por teorias que so10 eran falsifica- 
ciones del mamismo leninismo. Según este autor, varios lideres de tales grupos 
habian sido presentados como upoliticos seriosn por la prensa burguesa a pesar de 
que varios de ellos habian adoptado up car acte ris tic as trotskistas y anarquistas)). 
Esto demostraba, según Vasetski, que en realidad existia una confabulación entre 
tales grupos, la burguesia y el imperialismo contra las afuerzas progre~istas)) .~~ 
La reacción a este articulo h e  bastante apasionada. La mayoria de 10s especia- 
lista~ que respondieron al articulo de Vasetski criticaron con énfasis sus conceptos 
32. J. Shafik Handal, .El poder, el carácter, la via de la revolución y la unidad de la izquier- 
dar en Revista teórica del PCES, n. 4 (1982). 
33. Ver: Edmé Rodríguez, .Soviet Academic Views ...,,, Ibid., p. 71-72. 
34. N Vasetski, eAtolladeros del Seudo-revolucionarismor, America Latina, n. 1 (enero 
1987). 
(calificándolos de adogmas estalinistasn), pero también hubo quien defendió algu- 
nas de sus  idea^.^^ Desde 1987 han aparecido varios articulos sobre estos temas. 
Teniendo en cuenta el interés abierto por estas cuestiones, el Latinskaia Amerika 
decidió organizar un debate formal, que fue publicado en tres partes: en marzo, 
junio y agosto de 1989. Tomando este debate como punto de partida, querriamos 
presentar las diferentes tendencias de pensamiento presentes en la discusión. 
En términos generales, el debate ha seguido tres lineas. Por un lado, la que 
podriamos llamar nlínea revoltrcionarian, que ha defendido las posiciones de la 
((izquierda radical,) en América iatina; la <(lineu ortodoxa y conservadoran, no tan 
extremista como Vasetski, pero bastante inclinada a defender conceptos comunis- 
tas tradicionales, como ((el papel de vanguardia de 10s partidos comunistas)); y, 
finalmente, la <<lineu socialdemócrata~~, que se podria ubicar entre 10s dos prime- 
ros grupos. 
La ((linea revolucionaria)> esta representada principalmente por Kiva Maida- 
nik y Tania Vorozheikina, del IMEMO. Tomando como punto de partida las ideas 
de Handal en 1982, Maidanik intenta presentar las características que han produ- 
cido 10s diferentes grupos de izquierda y sus principales corrientes. Como causas, 
Maidanik apunta al tip0 y nivel de desarrollo en América iatina: un capitalismo 
desarrollado a medias con carácter de~end ien t e .~~  Esta clase de capitalismo per- 
mitió la coexistencia de diferentes fases de desarrollo (colonial, neocolonial, capi- 
talista) dentro de cada país, y de diversos sectores económicos que han creado 
contradicciones de varios tipos. Asimismo, estas sociedades son europeas y asiáti- 
cas a la vez, y por tanto sus procesos revolucionarios son también heterogéneos: 
hay una lucha de clases, pero también una lucha de liberación nacional. El10 
resulta en una multiplicidad de grupos socieconómicos y de ((tendencias izquier- 
distasn. So10 algunos paises (en su mayoria suramericanos) poseen una clase obre- 
ra real y fuerte; en el resto, el papel de la clase trabajadora ha sido cubierto por un 
((bloque popular), compuesto por diferentes clases guiadas por una ideologia pro- 
letaria. Sin embargo, este bloque no debe ser asimilado con la {(pequefia burgue- 
sia, y sus organizaciones no son necesariamente ((aventuristas)). La heterogenei- 
dad de la izquierda es también producto de la crisis estructural del capitalismo 
dependiente (crisis iniciada en 10s años 1950) y de 10s ((errores históricos~ del 
movimiento comunista latin~americano.~' 
Según Maidanik, la izquierda latinoamericana se puede dividir en cuatro co- 
rrientes diferentes: 
1. Las corrientes ((revolucionarias socialistas)), que incluyen a 10s partidos 
comunistas y todos 10s movimientos revolucionarios populares con ideas mamis- 
tas-leninistas (como el Movimiento 26 de Julio de Cuba o 10s sandinistas en Nicara- 
gua). Tienen objetivos antiimperialistas y revolucionarios y aceptan todos 10s me- 
dios de lucha de masas, teniendo como objetivo inmediato la consecución del 
poder. 
2. La corriente ademocrática izquierdista,, que puede ser situada a la derecha 
35. Ver: ((Con motivo de un articulo en nuestra revista,, Amkrica Latina, n. 9 (septiembre 
1987). 
36. Para un analisis detallado del concepto de ~capitalismo semidesarrolladon, ver: Edmé 
Dominguez, Cuadernos Semestrales, op. cit., pp. 141-157. 
37. K. Maidahik, .Problema de la pluralidad y la unidad de izquierdan, America Latina, n. 9 
(septiembre 1988), pp. 17-34; y aLa izquierda, unidad y diversidad (mesa redonda en la redac- 
ci6n)s I parte, America Latina, n. 3 (marzo 1989), pp. 27-33. 
de la ca-evolucionaria socialistan y que agrupa todo tip0 de grupos reformistas 
liberales (cristianodemócratas, socialdemócratas, etc.) que aceptan un modelo de 
desarrollo democratico, no capitalista, con caracteristicas antiimperialistas. Los 
ejemplos tipicos son el MIR en Bolivia o el FDR en El Salvador. Sin embargo, esta 
corriente se ha movido hacia la derecha durante 10s 80. 
3. La corriente a-evolucionaria nacional*, que ha estado representada por 10s 
sectores liberales de ciertas instituciones, como 10s militares en Perú en 10s años 
1970, que defendian un modelo nacionalista no dependiente de desarrollo y eran 
contrarios a todo tip0 de lucha de clases. 
4. La corriente ccultraizquierdista~, formada por pequeños grupos que defien- 
den la lucha armada y 10s metodos terroristas como Único medio efectivo para 
alcanzar la revolución de forma inmediata. Estos grupos se organizan a partir de 
principios ideológicos muy dogmaticos (maoistas, albaneses, etc.) y son reticentes 
a participar en cualquier alianza de la izquierda. El ejemplo tipico de esta corrien- 
te es Sendero Luminoso, en Perú. 
Según Maidanik, seria deseable que todos estos grupos crearan una alianza 
estratégica basada en la igualdad. Sin embargo, la unidad de la izquierda no es 
condición suficiente para el éxito revolucionario. So10 la unidad mas la organiza- 
ción de las masas y la lucha revolucionaria puede garantizar la obtención del so- 
c i a l i s m ~ . ~ ~  
T. Vorozheikina va mas lejos que Maidanik. Ella opina que 10s grupos ultraiz- 
quierdistas como Sendero Luminoso son el resultado del fracaso de la izquierda 
para representar amplios sectores de población explotados. Según Vorozheikina, 
estos grupos ultraizquierdistas deben ser considerados como parte de la izquierda 
a pesar de sus métodos. Ademas, estos grupos son el resultado del atraso de ciertas 
regiones y paises de Latinoamérica, donde no se ha formado aun una sociedad 
civil, haciendo asi que la alternativa revolucionaria sea la Única posible. Por otra 
parte, según esta especialista, el resto de la izquierda en general no deberia confor- 
marse con un papel de oposición legal, ya que de hacerlo perderia toda su fuerza 
política. Finalmente, es importante alcanzar la unidad de todas las fuerzas de la 
izquierda para poder conquistar el poder desde el primer momento de la contien- 
da.39 
Y. Koroliov, del Instituto de América Latina (IAL), representa la linea social- 
demócrata. Segun este especialista, las crisis económicas de 10s ochenta y las 
tendencias transnacionales actuales condenan cualquier proyecto social nacional 
a ser reaccionario. En consecuencia. la izauierda debe tener en cuenta el factor 
internacional en su estrategia. Por otra parte, continua, hoy es difícil promover un 
programa socialista en Latinoamérica, ya que no hay una alternativa democratica 
revolucionaria, so10 opciones democraticas. Por 10 tanto, so10 las fuerzas socialde- 
mócratas tienen alguna posibilidad de convertirse en la vanguardia real en Améri- 
ca Latina. Según Koroliov, la unidad de la izquierda, aunque necesaria, so10 puede 
alcanzar su plena dimensión tras la consecución del poder, durante el periodo de 
reconstrucción. Ademas, no es necesario conquistar el poder inmediatamente y a 
cualquier precio; la historia ha demostrado que cctodas las revoluciones victoriosas 
(incluso la rusa) no han creado mas que dictaduras,,. Asi pues, la única solución 
para Latinoamérica es un proceso de socialdemocratización (entendiéndolo como 
38. Ibid. 
39. (<La izquierda ... r I11 parte, América Latina n. 7 (agosto 1989), pp. 50-56. 
una fusión de todas las corrientes socialistas con el marxismo como doctrina diri- 
gente) con métodos y programas reformistas. Koroliov intenta reforzar esta con- 
clusión presentando la socialdemocracia como una doctrina fuertemente enraiza- 
da en Latinoamérica, diferente e independiente de su homologa europea, y 
representante de un ((modelo de modernización progresiva, que ccresuelve el pro- 
blema de regular las relaciones entre el Estado y 10s intereses transnaci~nalesn.~~ 
Según la corriente de pensamiento ((ortodoxa y conservadora*, representada 
por A. Shugovski y Y. Shemiakin, del IAL, la unidad de la izquierda es necesaria 
pero debe ser selectiva, sin aceptar a aquellos grupos que carecen de ((principios 
morales y éticos)> (es decir, la ultraizquierda). Asimismo, la primera prioridad de la 
lucha debe ser la obtención de objetivos democraticos, no la conquista del poder. 
Según opina esta corriente, en general, en América Latina, la sociedad civil y las 
instituciones representativas democraticas han sido reforzadas a pesar de 10s pe- 
riodos dictatoriales. Asi, es peligroso generalizar la experiencia centroamericana 
(de movimientos revolucionarios violentos), que en Suramérica solo podrian ser 
aplicados a Perú y Bolivia. En contraste con la corriente revolucionaria, la opinión 
ortodoxa resalta las similitudes, no las diferencias, entre Europa y Latinoaméri- 
ca.41 Segun ella, en Latinoamérica, como en Europa a mediados de siglo, hay 
algunos elementos de transición en 10s que se estan produciendo formas nuevas y 
complejas de interacción entre clases. América Latina forma parte de la (~civiliza- 
cion occidental)), parte del capitalismo mundial, y por el10 esta sujeta a sus leyes y 
regularidades. Cabe pues esperar que la formación y el desarrollo de las clases en 
Latinoamérica siga el mismo modelo que en Europa. En opinión de esta corriente, 
la izquierda aún esta claramente liderada por 10s partidos comunistas y algunos de 
10s grupos que Maidanik define como ((las corrientes democraticas de la izquier- 
da, (social o cristianodemócratas) y la ((corriente revolucionaria nacionalistas 
(sectores militares nacionalistas). Estos especialistas desdeñan a la ((extrema iz- 
quierda)) por sus métodos. Sin embargo, piensan que esta ya desapareciendo y que 
sus miembros van integrandose en el resto de la izquierda. Por ultimo, la corriente 
ortodoxa piensa que es peligroso idealizar la unidad de la izquierda y ponerla 
como un objetivo en si misma. Para ellos, la unidad va mas en el sentido de un 
frente popular en el que el partido comunista conserva el liderazgo. Aunque he- 
mos tenido que simplificar de alguna forma las ideas expuestas por cada corriente 
de pensamiento, el debate que acabamos de presentar nos sugiere algunas obser- 
vaciones. 
Esta discusión puede ser vista como una continuación de antiguos debates 
que han ido sucediéndose en 10s circulos académicos soviéticos desde 10s años 
sesenta. Las mismas corrientes, tradicionalistas y conservadoras contra revolucio- 
narios, vuelven en cada debate, e incluso parece que sus representantes son 10s 
mismos. Una novedad es, no obstante, la corriente socialdemócrata, que parece 
presentar un punto de vista mas acorde con el periodo de la perestroika. Moderni- 
zación y socialismo parecen ser posibles en un modelo socialdemocrático, el mis- 
mo modelo por el que estan luchando hoy muchos intelectuales de la perestroika. 
Por otro lado, es interesante ver que tanto la posición tradicional como la revolu- 
40. Ibid. I1 parte, pp. 41-48. 
41. Estas diferencias en el desarrollo del capitalismo son uno de 10s puntos mas defendidos 
por la uescuela de la dependencia~, a la cua1 pertenece Maidanik. 
cionaria han sobrevivido a pesar del rechazo de la mayor parte de 10s simbolos 
revolucionarios en las políticas interior y exterior de la URSS (especialmente ha- 
cia el Tercer Mundo). 
CONCLUSIONES 
Si la linea Gorbachov continua, la política soviética hacia Latinoamérica ya no 
sera muy diferente de la de otros paises no socialistas. La URSS esta interesada en 
extender sus mercados y modernizar su economia mediante intercambios con el 
exterior, y América Latina parece mas adecuada que otras regiones tercermundis- 
tas para ayudar a Moscu a conseguir este objetivo. Por otra parte, la solidaridad 
soviética con la revolución tambien esta llegando a su fin. Incluso antes de la caida 
de 10s sandinistas, el apoyo soviético a Nicaragua estaba disminuyendo claramente 
como consecuencia del nuevo modus vivendi alcanzado con EE.UU. Ahora so10 
queda Cuba y las dificultades economicas de la URSS parecen indicar que la ayuda 
soviética no puede darse por segura de forma indefinida. 
Las discusiones académicas soviéticas en relacion a sus propias experiencias 
en el Tercer Mundo parecen reflejar 10s cambios mencionados anteriormente. La 
norma actual parece ser una creciente critica de todo tip0 de ccorientacion socialis- 
ta. y la alabanza del capitalismo. Sin embargo, esto no es tan visible en el caso de 
Latinoamérica. Como hemos visto a través de 10s debates presentados, las viejas 
tendencias de pensamiento han sobrevivido y tan solo se han introducido algunas 
ideas nuevas (que no son del todo novedosas) en las discusiones. Todos 10s partici- 
pantes en el debate consideran necesario algun tip0 de alianza de la izquierda para 
un éxito revolucionario, pero parecen estar mas interesados en que grupo dirige el 
ccmovimiento revolucionario), que en el propio proceso revolucionario. En efecto, 
uno se pregunta si alguno de ellos, aparte del ccgrupo revolucionario)), cree en la 
posibilidad o la deseabilidad de que hoy en dia se produzca una revolucion en 
Latinoamérica. Esta discusion también puede interpretarse como un reflejo de 10s 
debates internos soviéticos acerca de su propio futuro. Tradicionalistas contra 
modernistas; las transformaciones revolucionarias, la consecución del socialismo 
parecen caducadas, incluso en el Tercer Mundo, aunque algunos latinoamerica- 
nistas soviéticos se muestran reacios a aceptarlo. {Dilema? 
